SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018
predbezne prerokoval staznost [ NGz - TG ob:: TR
. 7:st(penych obchodnou spolo¢nostou URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A, Bratislava, adresa na
dorucovanie Racianska 69/B, Bratislava, v mene ktorej tiez kond konatel a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a sGiéasne porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 6 C 1376/2015-
149 zo 14. septembra 2017 a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k.
VI/I Pz 133/17/1000-5 zo 6. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG : I o d micta prenesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. novembra 2017 doru¢ena staznost || - (d:2lcj len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len , listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a sucasne poruSenie
Cl. 1 ods. 1 tstavy v nadvdznosti na ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 listiny
uznesenim Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 6 C 1376/2015-149
zo 14. septembra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a pripisom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®) ¢. k.
VI/I Pz 133/17/1000-5 zo 6. novembra 2017 (dalej len ,napadnuty pripis generdlnej
prokuratiry*).

2. Stazovatelia vo svojej staznosti atakujii opodstatnenost’ napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o nepriznani Casti uplatnenych trov
konania v sume 3 035,09 € (za jednotlivé ukony pravnej sluzby uvedené v ustavnej
staznosti). Po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu stazovatelia povazuju
napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu za nedévodné a arbitrarne, a tak z tistavného hladiska

za neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

3. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatelia podali podnet na
podanie dovolania generalneho prokuratora podla § 458 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov. Generalnou prokuratirou neboli
zisten¢ dovody na podanie dovolania, o com staZovatelov vyrozumela napadnutym
pripisom. Ked'ze podnet stazovatel'ov bol odlozeny bez prijatia opatrenia, stazovatelia

povazuju napadnuty pripis generdlnej prokuratiry tiez za ustavne neudrzatel'ny.



4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sid vydal néalez, ktorym vyslovi porusenie ich
v bode 1 oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu a pripisom generalne;j
prokuratary, zrusi napadnuté uznesenie okresného sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie.

Okrem toho sa domahaju aj priznania nahrady trov konania v sume 749,62 €.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



9. Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid je viazany navrhom na

zacatie konania.

10. Ustavny sud zdoraziiuje, ze viazanost ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav a slobod su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid mé v Ustave
a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

11. Ustavny sad v zhode so svojou skor$ou judikatirou povaZuje za potrebné
zdoraznit’, Ze zmyslom inS$tititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
vymedzenom splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017,

L. US 257/2017, . US 490/2017).

12. Stazovatelia spolu so staznostou dorucili aj ,,dohodu o plnej moci* zo
6. novembra 2013, ktorou v bode (i) explicitne splnomocnili advokata na zastupovanie
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16 Ro 1443/2013 a v bode (i1) okrem iného
aj , [tJoto plnomocnestvo plati aj pre ucely zastupovania Splnomocnitela 1
a Splnomocnitela 2 v konani pre Ustavnym siidom Slovenskej republiky “.

Ustavny sid vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 zikona o tUstavnom sude
konStatuje, ze predmetné splnomocnenie bolo explicitne udelené na zastupovanie vo veci
vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 16 Ro 1443/2013 a vo vSeobecnosti sice na
zastupovanie pred ustavnym sidom, ale bez oznacCenia konkrétneho pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré maju byt v konani pred ustavnym sudom

staznost'ou napadnuté.

13. V pripade, ze stazovatel mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi na zastupovanie
pred ustavnym sidom v konani o jeho st'aznosti smerujicej proti sidnemu rozhodnutiu, je

potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezameniteI'né a dostatone urcité oznacenie



predmetu konania o staznosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sidu minimalne
s identifikacnymi udajmi o aky druh rozhodnutia ide (napr. rozsudok, uznesenie), oznacenie
sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznacenie veci, na ktora sa rozhodnutie vztahuje (uvedenim
jej spisovej znacky alebo Cisla konania) a ddtum (Cas) vydania rozhodnutia (deii, mesiac
a rok). V tejto suvislosti neuSlo pozornosti ustavného sudu, ze predmetné splnomocnenie
bolo udelené 6. novembra 2013 (viac ako Styri roky pred podanim ustavnej st'aznosti)
predovSetkym z d6vodov zastupovania staZzovatelov v uz uvedenom konani okresného

sudu.

14. Vychadzajic uz z uveden¢ho dospel ustavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatel'om oznacenych prav v pri¢innej stvislosti s napadnutym uznesenim okresné¢ho

sudu.

15. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€ujt, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie

konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky



zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gstavnym sudom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

17. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze v danom pripade vyhodnotil
predmet konania tak, ze ide o vec nizSiecho vyznamu (o tzv. bagateI'ni vec). Uvedena
skutocnost’ je dalSim doévodom na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Ustavny sid uz viackrat vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ak Obé¢iansky stidny
poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysSujlce
trojnasobok minimalnej mzdy, tato skuto¢nost’ predstavuje vo sfére vSeobecného studnictva
zédkonny dévod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide
o sumu bagatelni (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi siidmi, a bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012).

Uvedeny pravny ndzor je aktudlny aj za G€innosti novej pravnej Upravy, ktora za tzv.
bagatelnu vec pre dovolaci prieskum povazuje spory vo veciach, kde napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy [§ 422
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku]. Aj preto tstavny sud v pripadoch, ked’

staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni



sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych
pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV.US 251/2011)]. Vo veci stazovatelov o takyto vynimoény pripad podla nazoru

ustavného sudu celkom zjavne nejde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018



